PROCESSON.° : 2018005766
INTERESSADO : GOVERNADORIA DO ESTADO
ASSUNTO - Veta integraimente o autografo de lei n° 448, de 29 de

novembro de 2018.

RELATORIO

\Versam os autos sobre Oficio Mensagem n. 763, de 21 de
dezembro de 2018, de autoria da Governadoria do Estado, comunicando esta
Casa que, apreciando o autografo de lei n. 448, de 29 de dezembro de 2018,
resolveu, com fundamento no § 1° o0 art. 23 da Constituicao do Estado, veta-lo

integralmente.

Conforme comprova a certiddo de folha retro, o veto foi
realizado tempestivamente, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, como determina o

§ 1° do art. 23 da Constituicao Estadual.

De iniciativa parlamentar, a proposigao legislativa aprovada
que resultou no autégrafo de lei vetado altera a Lei n° 18.673, de 21 de novembro
de 2014, que dispde sobre 0s servigos de transporte rodoviario intermunicipal de

passageiros no Estado de Goias e da outras providéncias.

Segundo a propositura legislativa, fica alterado o art. 2°,§ 2°da
Lei n° 18.673, de 21 de novembro de 2014 para excluir do ambito de aplicagdo 0s
municipios interligados entre si e separados tao somente por ruas, avenidas,
pontes e ou similares, bem como nos Municipios de Aparecida de Goiania,
Simolandia e Alvorada do Norte.

Ao acatar o pronunciamento da Procuradoria-Geral do Estado

o veto foi oposto sob o fundamento de que "A proposta legislativa, notadamente




os acréscimos dos incisos Il e /Il ao art. 2° da Lei n° 1 8.673/14, impli;é"ém'
reconhecer a existéncia de *aglomerados urbanos” entre 0os Municipios limitrofes,
de maneira a permitir a organizagao, o planejamento e a execucdo do servigo
publico de transporte coletivo de passageiros. (...) Concluimos, pois, qué ©
autégrafo de lei em comento padece de vicio formal de inconstitucionalidade, em
razdo de ter sido forjado pelo procedimento legislativo propfio & edigdo de lei
ordinaria, hdo se compatibilizando com a norma do art. 90, caput, da Constituicdo

Estadual, que exige que a matéria nele tratada seja veiculada por intermédio de

lei complementar”.

Esta é a sintese da matéria.
Entendemos, que o veto deve ser rejeitado.

Segundo a propositura legislativa, fica alterado o art. 2°, § 2°da
Lei n° 18.673, de 21 de novembro de 2014 para excluir do &mbito de aplicagao 0s
municipios interligados entre si e separados tdo somente por ruas, avenidas,
pontes e ou similares, bem como nos Municipios de Aparecida de Goiania,

Simolandia e Alvorada do Norte.

Essa matéria, diferentemente do argumento da Governadoria
em nada se confunde com a criagao de aglomerados urbanos

A proposigao trata, além da defesa do consumidor (CF, art. 24
VIil), sobre matéria pertinente a prestagdo dos servigos publicos, a qual se insere’*
constitucionaimente no ambito da iniciativa legislativa parlamentar, sobretudo
apos a alterag@o promovida no art. 20, § 1°, 1l, “2”, da Constituicao Estadual, que
retirou o assunto referente aos servigos publicos da esfera da competéncia
privativa do Governador do Estado (EC N. 30/2001).

Em relagao a prestacédo dos servigos publicos, a Constituicao
da Republica estabeleceu um regime de competéncias para a exploracdo dos
2




servicos publicos, distribuindo-as entre a Uniao, 0s Estados, o Distrito Feder e

os Municipios.

S0 servigos de titularidade da Unido, entre outros:
radiodifusao sonora, distribui¢ao de energia elétrica, telecomunicacgao, transporte
ferroviario, navegacao aerea, transporte rodoviario interestadual e internacional
de passageiros (CF, art. 21, Xil). O Estado, por sua VeZz, é titular da distribuigao
de gas canalizado e dos servigos de transporte rodoviario intermunicipal de
passageiros (CF, art. 25, § 1° e 29, restando ao Municipio a prerrogativa de
organizar e prestar, diretamente ou sob regime de CONRCessao Ou permissao, 0s
servicos publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo urbano de

passageiros (CF, 30, V).

A par disso, a Lei Federal n® 10.098, de 19 de dezembro de
2000, estabeleceu as normas gerais e criterios basicos para a promogao da
acessibilidade das pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade

reduzida.
Por sua vez, o Decreto n® 5.296 de 2 de dezembro de 2004,
que regulamenta a Lei federal acima, estabeleceu que o governo estadual é

responsavel pelo transporte coletivo metropolitano e intermunicipal:

Art. 33. As instancias publicas responsaveis pela concessao

e permissdo dos servicos de transporte coletivo s&0:

| - governo municipal, responsave! pelo transporte coletivo

municipal,

I - governo estadual, responsavel pelo transporte coletivo

metropolitano e intermunicipal,
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Il - governo do Distrito Federal, responsavel pelo transporte

coletivo do Distrito Federal; e

IV - governo federal, responsavel pelo transporte coletivo

interestadual e internacional.

Assim, a respeito do servigo de transporte rodoviario de
passageiros, a Constituicdo da Republica dispde que compete a Uniao explorar,
diretamente ou mediante autorizagdo, concessao ou permissao 0s servigos de
transporte rodoviario interestadual e internacional de passageiros (CF, art. 21, XII,
“e). Ao Estado-membro compete explorar os servicos de transporte coletivo
rodovidrio intermunicipal de passageiros (Constituicdo Estadual, art. 149).
Finalmente, os municipios sdo responsaveis por organizar e prestar o servigo de

transporte coletivo urbano (CF, art. 30, V).

A redacao vigente da Lein°® 18.673 de 21 de novembro de 2014
ja exclui do ambito de aplicagdo da lei o servigo realizado em regides
metropolitanas, e o presente autégrafo inclui os municipios de Aparecida de

Goiania, Simolandia e Alvorada do Norte.

Por tais razdes, entendemos que ndo ha impedimento
constitucional para conversdao do presente autografo em lei, ante a sua
compatibilidade com o sistema constitucional vigente.

Com esses fundamentos, somos pela rejei¢gdo do veto.

E o relatério.

SALA DAS SESSOES, em D de %KUUULULD de 2018.

Deputaé%ﬁ’ﬁkleQuE'ARANTEs
Relator
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